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Introducao

Aqui estd o livro de ntimero dezessete.
Nesta compilacao dei sequéncia a pesquisa
sobre o libertarismo ou libertarianismo,
como alguns a definem. Tornou-se um
livro mais denso, mas com grau de
dificuldade de entendimento dentro do
razoavel.

Sempre penso sobre o que leva as pessoas
a nao adquirirem o habito de leitura. Se
elas o adquirissem veriam quantas publicacoes seminais existem
e que, seguramente, o quanto essas informacOes poderiam
melhorar a vida cotidiana de cada uma delas.

As pessoas reclamam constantemente do péssimo sistema de
ensino do Brasil, mas nao procuram compensar essa caréncia
com esforco proprio, buscando o conhecimento que esta
totalmente disponivel nos dias de hoje.

Ler nao deveria ser um mero passatempo que as pessoas devem
usar somente quando nao tém outra coisa a fazer. Ler deveria ser
uma acao de busca, de interesse, de esforco, enfim, um objetivo
superior na vida das pessoas.

Enfim, como diria um amigo meu, ‘essa ¢ a vida como ela €.

Boa leitura! e

Luiz Alberto Banci

luiz.banci@hotmail.com.br

banciblog.wordpress.com
maio de 2016
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Em defesa de Rothbard: as recentes falhas
libertarias ao criminalizar o aborto

Introducao- Surgiu na internet mais um
texto de um libertario brasileiro denunciando
o aborto como crime e ainda evidenciando
erros na argumentacdo rothbardiana. Antes
de analisi-lo, vamos deixar claros alguns fatos
bésicos que nao devem entrar em jogo quando
libertarios que defendem a lei natural
abordam esse assunto em especifico.

ABORTO

Sim ou Nio? Entremos nas posi¢oes gerais que envolvem o
tema. Primeiramente, nao importa se o feto é
ou nao considerado um humano, mas apenas se tem ou nao o
direito de nao ser agredido. E isso, de fato ele tem. Tendo isso em
vista, para nossa discussao, o feto pode ser considerado um adulto
em todas suas qualidades e ainda assim, logicamente, isso nao
altera em absolutamente nada o debate.

De fato, no moderno libertarianismo, nao existe um direito a vida,
mas apenas a propriedade. O direito de nao ser agredido
fisicamente segue do direito a autopropriedade. Portanto, toda a
discussao do mainstream! a esse respeito € irrelevante aqui, de
modo que, podemos supor, e em beneficio dos libertarios pro-life,
que um feto — e inclusive um concepto e um embrido — constituem
uma vida humana.

Outro ponto é que esse debate é apenas significativo do ponto de
vista teoérico. Na pratica, sob uma ordem libertaria, o aborto seria,
por motivos legais, perfeitamente possivel, sendo considerado
antiético ou nao. Por qué? O motivo é simples: se fosse crime,
apenas a familia poderia punir a mae que aborta, pois é ela quem
teria a melhor reivindicagao (i.e. tem, depois da mae, o mais direto
elo objetivo) sobre o feto. Mas, se ela concordou com ato do aborto,
entdo pode simplesmente perdoar (em outras palavras, anular a
penalidade) a mae e o caso seguiria essencialmente da mesma forma

! Mainstream: corrente principal.
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que seria se o aborto ndao fosse crime, como nao querem os
libertarios pro-life. Este ponto é uma mera consequéncia da famosa
maxima libertaria: sem vitima, sem crime. Mas, como dito acima, é
deduzida da teoria geral do elo objetivo.

Finalmente, descartemos aqui qualquer argumento baseado em
contratos implicitos. Na teoria legal libertaria, ndo existem tais
contratos. Trata-se apenas de mais uma suposicao ad hoc de alguns
libertarios para fazer valer certos caprichos pessoais que nao sao
obtidos logicamente dos principios libertarios. O fato é que o 6nus
da prova é sempre de quem afirma determinada existéncia e até
hoje ndo nos foi apresentado nenhum argumento em prol dos
contratos implicitos a nao ser aqueles de cunho de “senso comum”
ou emotivista. Tudo o que é afirmado sem provas pode, em prol do
debate, ser descartado sem provas, invocando o precioso principio
da Navalha de Ockham, segundo o qual “se em tudo o mais forem
idénticas as varias explicacdoes de um fenomeno, a mais simples € a
melhor.”

O libertarianismo é uma teoria do direito racional, de modo que tais
argumentos devem ser descartados de imediato, como sendo uma
grave ameacga irracional para o movimento. Contudo, ainda que
fosse verdade o argumento do contrato implicito, ele nido seria
passivel de ser usado em nosso contexto, pois o direito de firmar
contratos apenas compete aqueles que tém pleno gozo de suas
faculdades mentais, o que nao é o caso de zigotos humanos. O
homesteading é outro exemplo de um direito que também cai nessa
regra: apenas seres dotados de razao podem realiza-lo, pois apenas
nesse caso a intencionalidade do ato ficara clara, objetiva e
definivel.

Em defesa de Rothbard — Round 1- Uma vez que esse presente
artigo visa a enfatizartoda a argumentacdo rothbardiana,
considerando-a plenamente correta, ndo é necessario expd-la aqui.
Prossigamos entao a analisar a mais nova reivindicagao libertaria de
revisao nessa posicao.

O autor, Luciano Takaki, que em diante sera referido apenas por
Takaki como é geralmente conhecido, comeca seu texto de maneira
estrondosamente redundante. Apo6s dizer obviedades como o fato do
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feto ter autopropriedade em virtude de ele se constituir um ser
humano em potencial, o autor concluiu que ele nao deveria, em
principio, ser violentado. Mas isso é claro. Nada de relevante por
aqui. Segue-se assim que, aqueles que consideram o aborto um ato
de validade ética, devem, portanto, justifica-lo j4 que obviamente
um autoproprietario esta sendo agredido — ninguém nega esse fato
bésico de aborto ser agressao. A justificacao de Rothbard, conforme
citado no texto do Takaki, é a seguinte:

“A maioria dos fetos esta no ttero da mdae porque a mdae consentiu
com esta situacdo, porém o feto esta la pelo livre e espontaneo
consentimento da mae. Mas, se a mae decidir que ela ndo deseja
mais o feto, entdo o feto se torna um invasor parasitario de sua
pessoa, e a mde tem o pleno direito de expulsar o invasor de seu
dominio. O aborto nao deveria ser considerado o “assassinato” de
uma pessoa, mas sim a expulsao de um invasor nao desejado do
corpo da mde. Quaisquer leis restringindo ou proibindo o aborto
sdo portanto invasoes dos direitos das maes.”

O proximo paragrafo do texto do Takaki consiste em toda sua
tentativa em refutacdo a Rothbard. Vamos, portanto, nos ater nele,
ignorando o resto do texto em que apenas se enumera
consequéncias logicas de premissas que, como veremos, sao falsas.
Nao é portanto necessario discutir o restante do artigo.
Prossigamos.

O argumento do paragrafo se inicia apontando que “o aborto nao
pode ser considerado mera expulsdo pelo simples motivo de que
essa “expulsao” resulta a morte do feto.” Ora, mas a expulsdo
implicar na morte do bebé nao significa que tais conceitos legais
sejam equivalentes. O fato de o bebé morrer é uma causa de sua
incapacidade de sobreviver na auséncia dos elos materiais com o
corpo da mae. E curioso o Takaki argumentar dessa forma pois em
outro texto ele defende (corretamente) que pais tém o direito de nao
alimentar seus filhos, e portanto de abrir mao da guarda deles. No
libertarianismo, como é bem sabido, nao existem direitos positivos,
pois, como bem observou Eabrasu, “a ética libertaria ndo
ambiciona, a principio, buscar o que é certo, mas em determinar o
que com certeza ndo pode ser certo, usando como instrumento
fundamental a nocdao de contradicdo performativa. Assim, por
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exemplo, ela nos diz que iniciar agressdo a terceiros é errado. Este
raciocinio ndo deduz um ‘dever ser’ de um ‘ser’. Ele enfatiza a
autocontradicdo ao se negar uma proposicdo de dever ser, i.e., 0
axioma da autopropriedade.” Mais ainda, uma vez deduzida a Etica
Libertaria, fica facil mostrar que os chamados “direitos positivos”
constituem na verdade violagoes de direitos a propriedades.

Um simples exemplo é capaz de elucidar esse ponto. Com efeito,
consideremos um sujeito a que convida outro, digamos, b, para ir a
sua casa. B passa a incomodéa-lo e a, ndo querendo mais suportar
uma presenca indesejavel em sua legitima propriedade, expulsa b
de 1a. Se 1a fora ha condi¢bes que implicam na morte de b (por
exemplo, uma forte nevasca), isso nao tem importancia. O
proprietario a tem o direito de fazé-lo, pois do contrario, estaria sob
vigor uma lei analoga a de escravidao, obrigando-o a controlar seus
bens de acordo com a vontade daqueles que nao tém uma melhor
reivindicacao sobre eles.

O proprietario a também nao esti diretamente envolvido e sequer
tem culpa da incapacidade de b de se manter por si s6. E dado que a
moderna teoria libertdria da puniciao requer, seguindo Reinach,
uma intencionalidade (em adicao a causalidade), concluimos que a
pode ser inocentado da possivel morte de b.

Continuando a leitura do artigo do Takaki, deparamo-nos com a
seguinte afirmacdo: “/Rothbard] disse que mesmo considerando
que o feto seja autoproprietario (i.e., alguém que possui direito a
autopropriedade e o de ndo a ter invadida) — coisa que ele
discorda — ainda ha a questao da inalienabilidade da vontade da
made, essa inalienabilidade que impossibilita contratos de
escraviddo voluntaria.”

Aqui temos uma clara autocontradicao légica, pois no primeiro
paragrafo, Takaki afirma corretamente que o feto, segundo
Rothbard, é sim um autoproprietario. Agora, Takaki afirma que
Rothbard discorda desse fato. Um grave erro de sequéncia
argumentativa. O argumento rothbardiano é baseado na questao da
inalienabilidade da vontade humana. Antes de mais nada, vamos
discutir no que esta consiste e depois o porqué desse importante
conceito legal implicar na validade de nossa tese, ao contrario do
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que supoe Takaki.

Entendendo a questido da inalienabilidade- Toda a moderna
teoria legal libertaria (em semelhanca com a economia austriaca na
vertente misesiana) é baseada na acdo humana, que por definicao é
propositada. A vontade, portanto, precisa estar presente em cada
uma das avaliacOes legais de culpabilidade. Isso implica, em
particular, que nao ha justica se nao ha vontade, assim todo o corpo
legal libertario passaria a nao fazer nenhum sentido. Como um dos
pressupostos, admitimos entdo que a vontade humana deve ser
inalienavel, no sentido em que ela nao deve ser tratada como um
bem econOmico, mais precisamente, ela nao pode ser vendida ou
alugada de maneira irreversivel. O ser humano sempre pode
quebrar contratos de meras promessas sem retaliacdo legal. E por
isso que a escravidao “voluntaria” ndo pode constituir um contrato
legalmente executavel do ponto de vista libertario. Rothbard coloca
isso do seguinte modo:

“A distincdo entre o trabalho alienavel de um homem e sua
vontade inaliendvel pode ser explicada a seguir: um homem pode
alienar seu trabalho, mas ele ndo pode vender o valor futuro
capitalizado deste trabalho. Em resumo, ele ndo pode, pela prépria
natureza das coisas, vender-se como um escravo e ter esta venda
cumprida —, pois isto significaria que sua futura vontade sobre sua
propria pessoa estaria sendo renunciada antecipadamente. Em
suma, um homem pode naturalmente empregar seu trabalho
presentemente para o beneficio de outrem, mas ele ndo pode se
colocar, mesmo se ele desejar, como bem de capital permanente de
outro homem. Pois ele ndo pode livrar-se de sua prépria vontade,
a qual ele pode mudar nos anos vindouros, passando a repudiar o
acordo presente. O conceito de “escravidao voluntaria” é de fato
um conceito contraditério, pois, contanto que um trabalhador
permaneca completamente subserviente a vontade de seu mestre
voluntariamente, ele continua ndo sendo um escravo pois sua
submissdo é voluntaria; ao passo que, se ele mudar de ideia mais
tarde e o mestre impuser sua escraviddo por meio de violéncia, a
escraviddo entdo ndo seria voluntaria.”

Existem outras reformulacoes e revisoes da posicao de Rothbard a
esse respeito. Contudo, nenhuma delas altera substancialmente a
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presente discussdo, ao contrario, apenas reforcam a posicao aqui
adotada. Por exemplo, para Stephan Kinsella, alienar o direito de
alguém significa que esta pessoa é incapaz de reter um
consentimento para algumas acées que de outra forma violariam o
direito se nao houvesse o consentimento. Alienar um direito é entao
irrevogavelmente conceder a autorizagdo para o outro retirar o
consenso futuro. A partir dai, Kinsella mostra — com uma
argumentacao inovadora baseada na teoria geral da acdo no tempo
— que apenas a alienacao de direitos por via agressiva é passivel de
punicdo por uma imposicao legal.

Resumidamente, se a promete (ou realiza contratos, ou concorda; a
terminologia ndo € importante) ser escravo de b, esta é, sem davida,
uma tentativa de consentir agora para forcar acoes no futuro. Se a
depois muda de ideia e tenta fugir, pode b usar forca contra a? Esta
¢ a pergunta crucial. Se a resposta for sim, isso significa que a nao
tem o direito de se opor e alienou eficazmente os seus direitos.

Kinsella sustenta que, no entanto, isso nao poderia acontecer
simplesmente porque nao ha nenhuma razao para que a nao possa
retirar o seu consentimento. Assim, nao é inconsistente para a, mais
tarde, se opor ao uso de forca. Tudo o que a fez anteriormente foi
proferir palavras para b, tais como, “eu concordo em ser seu
escravo.” Mas, isso ndo agride b em qualquer sentido subjetivo
tanto quanto nao h4 agressao ao proferir o seguinte insulto: “Vocé é
feio”. As palavras por si s6 ndo podem agredir, isso é — inclusive —
uma das razoes as quais justificam o direito a liberdade de
expressao.

Em poucas palavras, um proprietario de escravos deveria ter o
direito de usar a forca contra o escravo para que a escravidao seja
mantida e que os direitos sejam dessa forma alienados, entretanto, o
escravo nao teria previamente iniciado forga contra o proprietario
de escravos. Logo, o proprietario de escravos nao tem o direito de
usar a forga contra o escravo e assim, nenhum direito de fato foi
alienado.

Em defesa de Rothbard — Round final- Terminando a
argumentacdo em seu paragrafo contra a posicao rothbardiana,
Takaki parece concordar com a impossibilidade de se forcar
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\

legalmente a escravidao “voluntéria”. Nesse ponto, conforme
explicado acima, h& concordancia, porém, o problema comeca
quando Takaki nao percebe que isso se aplica ipsis litteris ao caso
do aborto: a vontade da mae é inalienavel e dado que ela nao
agrediu ninguém antes do aborto, seu direito a autopropriedade nao
foi alienado e permanece, portanto, valendo mesmo se supormos
um consentimento verbal prévio a respeito da gravidez.

Em seguida, Takaki propoe “analisar uma coisa: o feto foi parar no
utero pela livre e espontanea vontade da mde. Logo, ele ndo pode
ser considerado um parasita mesmo que a mde mude de ideia
porque ele foi “convidado” a estar ali.”

Ora, mas parece que o autor nao compreendeu o conceito libertario
de inalienabilidade pois pouco importa o consentimento prévio da
mae; ela pode sim mudar de ideia da mesma forma — como quer o
Takaki — que uma pessoa pode mudar de ideia, sem retaliacao legal,
sobre um contrato de escravidao “voluntaria”. A situacao é a
mesma, mas Takaki parece nao querer assumir essa identidade: ao
enxergar uma diferenca, ele ndo a explica nem ao menos a justifica e
tampouco poderia.

Por fim, Takaki apresenta uma antiga e conhecida analogia,
popularizada no Brasil por Paulo Kogos, sobre o convite ao passeio
de avido. Escreve Takaki:

“lo aborto] é a mesma coisa que uma pessoa convidar alguém a
passear de avido e depois querer expulsd-lo em pleno voo e sem
paraquedas. Claro que tal expulsdo resultaria na morte do
convidado. O mesmo é com o feto, a sua expulsao (dependendo do
més de gestacdo) resulta na sua morte.”

A analogia é inteiramente descabida pois esta longe de ser a mesma
coisa. Mais ainda, tal comparacao estd em um mesmo paragrafo em
que ele discute inalienabilidade, uma completa insensatez e desvio
l6gico. Mais um erro evidente de sequéncia argumentativa.

Vejamos em detalhes: em primeiro lugar, um aviao nao é um corpo,
de modo que todo o debate acima de inalienabilidade nao faz
qualquer sentido nesse caso. A vontade é inseparavel e inerente ao
corpo da pessoa que age, é impossivel alguém nao ser dono de si
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mesmo ja que, em esséncia, o uso e a propriedade de corpos se
sobrepoem. O mesmo nao se aplica a objetos, ou seja, um contrato
prévio para uma pessoa nao ser jogada do aviao tem uma natureza
completamente distinta de um contrato de escravidao “voluntéaria”.
No primeiro caso, o argumento rothbardiano de inalienabilidade
nao se aplica, no segundo sim. Outra diferenca crucial é a de que a
pessoa a ser convidada para entrar no avido, estava viva e em
condicoOes de firmar acordos antes de entrar no mesmo. O feto nao:
ele se originou dentro do corpo da mae. De fato, o feto ndo era
sequer vivo antes da concepc¢do (ele nem ao menos existia), ja os
tripulantes que entraram no avido, sim. A diferenca esta no fato de
que, anteriormente, as pessoas estavam em um estado de completa
independéncia, o que nao acontece com o feto. Ele s6 vem a existir
por causa da mae e, da mesma forma, s6 vem a se desenvolver por
causa dela. O estado parasitario indicado por Rothbard é evidente
no caso do aborto, mas falho no exemplo do avido. O exemplo nao
tem qualquer correlacdo legal com o caso em analise devendo ser,
portanto, descartado de antemao.

Os argumentos de Takaki param por aqui. Em verdade, nao houve
um argumento sequer, exceto a ja cansada e batida afirmacao de
que “aborto causa a morte, logo deve ser proibido”. Todos nos
sabemos que aborto envolve sim o uso de forca, mas este nao é o
ponto final no debate que se estende a correta interpretacdo da
inalienabilidade da vontade e, principalmente, da justificacdo do
uso da forca. Todo o libertarianismo consiste, na verdade, como
Kinsella explicou, em justificar o uso de forca. Foi exatamente o que
nos propomos a fazer aqui: dar a correta interpretacio da
inalienabilidade da vontade e, em vista desse importante conceito,
justificar o uso de forca sobre o feto por parte da mae. O outro
“argumento” é um mero exemplo especifico, e mesmo que estivesse
correto (de fato, ndo estd), também n3o é um argumento legal
passivel de ser usado para justificar o uso de forca. Uma teoria legal
que se propOe a ser racional, ndo pode se basear nesse tipo de
argumentacao.
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O que os criticos do libertarianismo
precisam saber

Lacombi Lauss

Esse artigo tem como objetivo apresentar o
libertarianismo e seus elementos centrais
percorrendo as principais criticas que ele
recebe pelos seus opositores.

A conclusao pela anarquia- Talvez a
critica mais comum que vemos nos textos
que discutem criticamente 0
anarcocapitalismo é a que afirma que, para
ele funcionar, todos deveriam seguir
roboticamente o principio da nao agressao (PNA).

Em primeiro lugar, tal principio ndo é a base do libertarianismo,
como muitos parecem crer. Com efeito, todos os conflitos em
sociedade surgem de nossa realidade de escassez, de modo que toda
filosofia politica que pretende resolvé-los — e esse é o caso da
filosofia libertaria — precisara necessariamente especificar um dono
para um recurso escasso e assim tera o seu PNA relativo. Assim, se o
Estado socialista nacionaliza uma industria, ele esta afirmando a
propriedade desses meios de producao. Protecdao e respeito pelos
direitos de propriedade nao ¢é, portanto, exclusividade do
libertarianismo. O que distingue o libertarianismo s3o suas regras
particulares de designacao de propriedade, sua visao relativa a
quem € o dono de cada recurso contestavel, e como determinar isso.

Como uma filosofia politica, o libertarianismo especifica duas regras
basicas referentes ao controle de recursos escassos: (I)
autopropriedade e (II) homesteading (apropriacao natural). Assim,
segundo o libertarianismo, cada pessoa possui seu proprio corpo,
bem como todos os bens escassos que ele coloca em uso com a ajuda
de seu corpo antes que qualquer outra pessoa o faca. Esta posse
implica o direito de empregar esses bens escassos de qualquer
maneira que se considere adequada, conquanto que ao fazé-lo nao
se agrida a propriedade de outrem, i.e., conquanto que n3o se altere,
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sem ser convidado, a integridade fisica da propriedade de terceiros
ou se delimite o controle de terceiros sobre ela sem o seu
consentimento. Para os libertarios, essas normas sao necessarias e
suficientes para resolver os conflitos em sociedade e qualquer
norma adicional seria ildgica, pois apenas ampliaria conflitos em
vez de resolvé-los, dai o motivo de defendé-las.

Idealmente, se todos seguirem e respeitarem esses principios, os
conflitos — refiro-me sempre aqueles oriundos de uma realidade de
escassez — em sociedade cessardo. Porém, é claro que ha e sempre
havera violacao deles, como é razoavel supor; do contrario toda essa
teoria seria inutil. Dai surge o direito, entendido como disciplina
subjugada a ética e que prevé a imposicao legal da mesma. Os
libertarios defendem entdo exatamente isso: a livre concorréncia de
cortes privadas operando segundo teorias racionais de direito, o que
significa que qualquer lei que amplie conflitos em vez de resolvé-los
deve ser classificada como contraditéria e logicamente
insustentavel.

Assim como a democracia ndo requer que todas as pessoas sigam
todos seus principios e postulados para que ela seja colocada em
prética, o libertarianismo também nao requer que toda a sociedade
siga as normas acima para que ele funcione e de fato. E partindo do
pressuposto que isso nao ocorrerd que fazemos tais normas bem
como elaboramos teorias libertarias de direito. O ponto central é,
dado que o libertarianismo é completamente baseado na razao, todo
individuo ou grupo de pessoas que queiram justificar uma pena ou
identificar uma agressdo com consisténcia légica, vai
necessariamente passar pelas teorias legais libertarias. Mais ainda,
como observa Stephan Kinsella,

“O homem civilizado pode ser definido como aquele que persegue
Jjustificativas para o uso de violéncia interpessoal. Quando a
necessidade inevitavel em se engajar em violéncia surge — para
defesa de sua vida ou propriedade — o homem civilizado procura
Jjustificativa. Naturalmente, ja que essa procura por justificativas é
feita por pessoas que sdo inclinadas a razdao e a paz (justificacdo é
antes de tudo uma atividade pacifica que necessariamente toma
lugar durante discurso), o que elas procuram sdo regras que sejam
justas, potencialmente aceitas por todos, fundadas na natureza
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das coisas e universais, e que permitam o uso de recursos livre de
conflitos.”

Eis a tese central dos libertarios: uma ética e um direito racionais,
livres de emotivismos e isentos de contradi¢oes. Quanto mais razao
houver nas cortes judiciais do mundo, mais préximo elas estardo do
libertarianismo e no limite, onde tivermos um direito
completamente racional, estaremos no anarcocapitalismo, em que a
justificacao da punicdo a um criador de conflitos — i.e. aquele que
nao segue estritamente as normas libertdrias de respeito a
propriedade privada — é logicamente inatacavel. E, neste caso, a
anarquia — entendida lato sensu, em seu significado de dicionario —
segue como mero corolario, por dois motivos essenciais; primeiro
porque o Estado necessariamente viola as normas libertarias ao
reivindicar e exercer sistematicamente o monopoélio da violéncia
agressiva, que é estabelecido e mantido por meio do emprego
sistematico de duas formas especificas de coercdo: imposto para a
obtencdo da renda e a criminalizacdo compulsoria de agéncias de
agressao defensivas (seguranca) concorrentes dentro da extensao
territorial conquistada pelo Estado; em segundo lugar, se queremos
isencdo em contradicoes, precisamos rejeitar a ideia de uma agéncia
compulséria de protecio uma vez que, sendo um monopdlio
forcado, ela vai arbitrar unilateralmente o preco da seguranca e
portanto vai iniciar todo o processo expropriando seus suditos — um
protetor expropriador é uma contradicdo em termos.

Além disso, toda norma que se propoe evitar conflitos deve ser
igualmente valida para todos, sem discriminacées e privilégios, do
contrario ela apenas vai ampliar conflitos em vez de evita-los. A
regra do monopolio forcado de seguranca claramente viola isso. O
mesmo pode-se concluir sobre os impostos ja que os membros do
Estado nao pagam imposto algum; com efeito, toda a renda liquida
dessas pessoas (apoOs elas terem pagado seu imposto) advém do
pagamento dos impostos feito por outras pessoas, de modo que eles
sao meros consumidores de impostos, cuja renda advém da riqueza
roubada de terceiros: os produtores de impostos.

Sobre anarquia e ordem- E consenso que para ter capitalismo é
necessario que se garanta nao s6 a propriedade privada, como
também a liberdade de seu uso e a defesa da vida do proprietario. O
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principal erro dos estatistas pré-mercado é, a partir desse fato,
sustentar a necessidade de um governo central ou, mais
precisamente, de um monopoélio da justica e, consequentemente, da
seguranca e da taxacao. Tal proposicao tem dois grandes problemas:
o primeiro, como ja observado acima, é de natureza logica, pois se
ha um monopolio forcado — de qualquer natureza — e se ha
impostos, entdo o monopolista estd, com efeito, agredindo
propriedades e nao protegendo-as, como era proposto desde o
inicio; em segundo lugar, da afirmacdo sobre capitalismo e
propriedade nao segue a existéncia de um governo: trata-se de uma
falacia de non sequitur2.

De fato, se definirmos governo como um monopolista da justica e da
seguranca com o direito de taxar aqueles que vivem em seu
territério conquistado, entdo é possivel citar alguns exemplos
histéricos que mostram a propriedade sendo protegida por arranjos
de justica que nao derivam de um governo. Este é o caso da antiga
Reptblica de Cospaias e da Islandia Medieval. Outra ilusao contida
nos argumentos do tipo “é necessario que haja algum tipo de
governo que garanta consenso geral em torno da propriedade” é que
o Estado é, ele mesmo, sustentado por puro consenso, pois uma vez
que a crenca em torno dele seja questionada por um ntmero
suficientemente grande de pessoas, ele entrarad imediatamente em
ruinas. Ludwig Von Mises afirmou corretamente que a histéria dos
homens em sociedade nada mais é do que a histéria das ideias, e
que para o bem vencer basta que as ideias corretas sejam as
predominantes. E, de fato, a democracia e o estatismo s6 existem
porque existe consenso em torno dessas ideias, mesmo elas sendo
intrinsecamente equivocadas. E nesse sentido que atuam os
libertarios: resistindo ao nefasto relativismo moral e mostrando
quais ideias devem prevalecer para que a injustica sistematizada
seja derrotada.

2 Non_sequitur: inferéncia ou conclusio que nio é consequéncia logica das
premissas.

3 Republica da Cospaia: Por aproximadamente quatrocentos anos, essa pequena
republica prosperou na Italia central sem governo, sem lideres, sem exército, sem
burocracia e sem impostos!
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Nao é a anarquia que levardA a um consenso em torno da
propriedade, mas sim o respeito a propriedade privada, como forma
dominante de comportamento social, que nos levara a anarquia.
Assim, se a propriedade privada esta garantida, podemos contar
com todos os outros aspectos da sociedade para sermos livres e
prosperos. Contudo podemos ainda tecer alguns comentéarios sobre
como a auséncia de planejamento central tende a gerar consensos
em torno das normas de propriedade privada.

A crenca de a anarquia implicar necessariamente em caos é muito
comum, tanto que as duas palavras sao frequentemente usadas
como sindonimos. Essa tese, porém, nao resiste a uma simples
analise do mundo ao nosso redor em que a experiéncia nos mostra
que onde quer que tenha havido intervencao estatal houve
deterioracdo moral, queda no padrao de vida e estagnacido
tecnoldgica. A nossa sorte é que a maior parte das nossas vidas se
desenrola de forma anarquica, sem intervencdo governamental.
Nossas decisoes amorosas, nossas dietas, nossas ideias e de modo
geral nossas escolhas pessoais ocorrem de forma totalmente
desregulamentada na maior parte do tempo. Apesar de vivermos
sob intimeras regras estatais estabelecidas de cima para baixo
acerca do casamento, do funcionamento das empresas e de nossas
relacoes de trabalho, uma ordem espontanea ainda permeia nosso
cotidiano e é isso que nos garante o grau de civilidade que ainda
temos. Jeffrey Tucker expressa esta ideia da seguinte forma:

“A anarquia esta por toda a parte. Sem ela nosso mundo ruiria.
Todo o progresso é devido a ela. Toda ordem deriva dela. Todas as
coisas abencoadas que se elevam acima do estado de natureza
devemos a ela. A raca humana s6 prospera por causa da auséncia
de controle e nao por causa dele. Estou dizendo que precisamos de
ainda mais auséncia de controle para tornar o mundo um lugar
mais 